1.o6dz, 20 grudnia 2018 1.

PNIK-1.4131.1007.2018

Rada Gminy Y.¢ki Szlacheckie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22018 1. poz. 994 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

1) § 8 ust. 4;

2) § 73 ust. 2 w zakresie wyrazow ,,na wiasny koszt”;
statutu begdacego zalgcznikiem do uchwaty nr LVI/283/2018 Rady Gminy Eeki Szlacheckie
z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy teki Szlacheckie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 14 listopada 2018 r. Rada Gminy feki Szlacheckie podjeta uchwate
nr LVI/283/2018 w sprawie uchwalenia statutu Gminy Leki Szlacheckie.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie 1.6dzkiemu w dniu 21 listopada 2018 1.

Podjgcie przedmiotowej uchwaty budzito zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato
wszczgcie postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Eeki Szlacheckie
zawiadomienia z dnia 12 grudnia 2018 r. znak: PNIK-1.4131.1007.2018.

W piSmie z dnia 17 grudnia 2018 r. znak: RG.0711.60.2018 W¢jt Gminy Leki
Szlacheckie zlozyl wyjasnienia do ww. zawiadomienia, ktére jedynie czesciowo uznane

zostaty przez organ nadzoru za wystarczajace.
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Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. W przypadku naruszenia prawa, organ nadzoru
zobowigzany jest orzec o niewaznosci uchwaty w calodci lub w czeci.

1) W § 8 ust. 4 statutu Rada postanowila, ze o sesji nadzwyczajnej nalezy zawiadomié
radnych na co najmniej 1 dzien przed terminem posiedzenia.

Zapis ten pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktérym na wniosek wojta lub co najmniej 1/4 ustawowego sktadu rady gminy
przewodniczacy obowigzany jest zwola¢ sesj¢ na dzien przypadajacy w ciggu 7 dni od dnia
ztozenia wniosku. Nalezy podkreéli¢, iz sesja nadzwyczajna rézni od sesji zwyczajnej nie
tylko sposobem zwotania, ale w wielu przypadkach takze szczegdlnym przedmiotem obrad.
Przedmiotem sesji nadzwyczajnej sg zasadniczo sprawy pilne, ktore nie moga by¢ zatatwione
w trybie sesji zwyczajnej, co dodatkowo przemawia przeciwko stosowaniu w drodze analogii
przepiséw regulujacych zwolywanie sesji zwyczajnych do sesji nadzwyczajnych. Sesje
nadzwyczajne, wiasnie z tego powodu zwane nadzwyczajnymi, poniewaz chodzi
o rozstrzygniecie jakiej$ pilnej i waznej sprawy poza ustalonym harmonogramem odbywania
sesji. Wprowadzenie do statutu zapisu, ze w przypadku zwolania sesji nadzwyczajnej nalezy
zawiadomié radnych na co najmniej 1 dzief przed terminem posiedzenia — w sposo6b istotny
ogranicza mozliwo$¢ zwolania sesji tego rodzaju i jest sprzeczny z art. 20 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym, poniewaz odbiera przewodniczacemu rady swobode ustalenia daty

zwolania sesji w ramach wynikajacych z przepisu siedmiu dni.

2) W § 73 ust. 2 statutu Rada postanowita, ze z udostgpnionych do wgladu dokumentow
zainteresowane osoby mogg na wilasny koszt sporzadzi¢ odpisy, notatki, fotografie oraz
odbitki kserograficzne. Zapis ten w zakresie wyrazéw ,,na wlasny koszt” przekracza delegacje
ustawowa wynikajacg z art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym
statut gminy ma okresla¢ zasady dostepu do dokumentéw i zasady korzystania z nich.
W kwestii zasad dostepu do dokumentéw i zasad korzystania z nich wypowiedzial sig
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2002 r. sygn. akt K 38/01 (OTK
2002/2/5/59), w ktorym stwierdzil, ze ,, upowaznienie zawarte (...) w art. 11b ust. 3 ustawy
o samorzqdzie gminnym rozumiane by¢ winno w taki sposob, by po pierwsze "zasady dostgpu
do dokumentéw i korzystania z nich" nie dotyczyly w ogdle materialnych tresci prawa do
informacji, jego zakresu i gramic, wyznaczonych przeciez przez Konstytucje i ustawy, a po
wtére, by ich rozumienie jako dyrektyw nie oznaczalo upowaznienia do unormowania

w statutach  innych  kwestii, niz  stricte  techniczno-porzqdkowych 1 zwigzanych



z uwarunkowaniami lokalnymi. W przeciwnym razie takie "zasady" stanowilyby bowiem
zagrozenie dla realizacji obywatelskiego prawa do informacji w takich formach prawnych,
Jakie przewidziala dlar Konstytucia oraz ustawa o dostepie do informacji publicznej. Ta
ostatnia nie znosi wprawdzie upowaznien zawartych w zaskarzonych przepisach, lecz przez
Swoje unormowania ogranicza ich zakres. Zakwestionowane we wnioskach upowaznienia nie
mogq zatem obejmowaé zagadnier: dotyczqcych materialnych aspektéw tego prawa
obywatelskiego, ani tez tych aspektéw proceduralnych dostepu do dokumentdw i korzystania
z nich, ktére moglyby mie¢ wplyw na ksztaltowanie zakresu prawa do informacji lub jego
realizacje. Znaczy 1o, iz z mocy prawa z "zasad dostgpu do dokumentéw i korzystania z nich"
wylqczone sq takie aspekty proceduralne, kioreby np. przesgdzaly o odplamosci lub
bezplatnosci dostgpu do dokumentéw, wyznaczaly terminy mogqgce zagrozi¢ realnosci tego
dostepu, itp. Nalezg tu natomiast takie reguly o charakterze porzqdkowym, kidre dotyczg
miejsca i czasu udostgpniania dokumentéw, technicznych uwarunkowan zapoznawania Sig
z ich trescig, czy ich kopiowania, powielania, dokonywania wypisow.” 7, powolanego wyroku
wynika jednoznacznie, ze z art. 11b ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym nie daje Radzie
podstawy do zamieszczenia w statucie gminy zapiséw dotyczacych kosztéw za sporzadzone
odpisy, notatki, czy odbitki kserograficzne. Przypisujac sobie taka kompetencje Rada przyjeta
domniemanie swoich kompetencji niewyrazonych wprost w obowiazujacych przepisach, co
nalezato uzna¢ za niedopuszczalne. Podkreslié nalezy, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza
to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze rady gminy, musi mieé oparcie
W obowigzujacym prawie (wyrok: WSA w Poznaniu z dnia 15 czerwca 2016 r. sygn. akt: IV
SA/Po 213/16, WSA w Olsztynie z dnia 5 marca 2015 r. sygn. akt: II SA/Ol 42/15). Artykut 7
Konstytucji zawiera norme zakazujgcg domniemywania kompetencji organu i tym samym
nakazuje, by wszelkie dziatania organu wiadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej
normie kompetencyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r.
(OSNKW 2005/3, poz. 29)). W panstwie demokratycznym normy prawne okreslajg
kompetencje, zadania i tryb postepowania organéw wiladzy, wyznaczajac tym samym granice
ich dziatania. O ile jednostka ma swobodg dziatania zgodnie z zasadg, ze co nie jest wyraZnie
zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wiadzy publicznej moga dziataé tylko tam
1 0 tyle, o ile prawo je do tego upowaznia.

Powyzsze uchybienia stanowig istotne naruszenie art. 20 ust. 3 oraz art. 11b ust. 3

ustawy o samorzadzie gminnym, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci

przepisdw wymienionych na wstepie rozstrzygniecia.



Powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w FLodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za podrednictwem
Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi sig w dwdch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Zbigniew Rau

Do wiadomosci:

Wéjt Gminy Leki Szlacheckie



